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Korespondencja elektroniczna z systemu eDok 

Trese pisma w zatqczniku. 

Korespondencj~ w tej sprawie prosz~ kierowa c do mnie za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej zgodnie z 

art. 39 ' ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania adminlstracyjnego (Oz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 
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WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 29 kwiecieii 2016 L 

ul. Gnmwaldzka 15, 35-959 Rzesz6w 
skr. poczt. 297 

BW-IV.142.2.3.2016 

Pan 
Andrzej Dec 

Przewodnicz~cy 

Rady Miasta Rzeszowa 

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia ll1ipca 2014 L 0 petycjach (Dz.V. z 2014 L, 

poz. 1195) w zalq.czeniu przekazujy w ce1u rozpatrzenia zgodnie z wlasciwosciq., skierowanq. 

do Wojewody Podkarpackiego, petycjy 

Zlozone pismo w czysci wykazuje znamlOna petycji a jego wie1oaspektowosc 

powoduje koniecznosc rozpatrzenia przez rozne podmioty. Z analizy przedmiotowego pisma 

wynika, ze wlasciwym organ em do zajycia siy sprawq. jest w zagadnieniach poruszonych w: 

pkt 4 oraz 6 Prezydent Miasta Rzeszowa, 

pkt 3 Rada Miasta Rzeszowa, 

- pkt 1, 2 i 5 Wojewoda Podkarpacki. 

lednoczesnie informujy, ze pkt 1, 2 i 5 ww. pisma jako wniosek bydzie rozpatrywal 

Wojewoda Podkarpacki wlasciwy do podejmowania dzialaii w tym :z:akresie, stq.d Olyginal 

zlozonego pisma pozostaje w tutejszym Urzydzie do dalszego procedowania. 

Powyzsze pismo zostalo rowniez przekazane do p. Tadeusza Ferenca Prezydenta 

Miasta Rzeszowa. 

ZaL 1 
WOJEWODA PODKARPACKI 

(-) 

Ewa Leniart 

(podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym) 

Do wiadomosci: 



Rzesz6w, 12 kwietnia 2016 r. 

Szanowna Pani 
Ewa Leniart 

Wojewoda Podkarpacki 
ul. Grunwaldzka 15 

35-959 Rzesz6w 

Petycja w sprawie podj~cie dziafan w zwiqzlw z naruszeniem przez Prezydenta 

Miasta Rzesz~wa interesu spotecznego oraz publicznego. 

Zgodnle z ustawq z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach, sktadamy petycj~ i wnosimy 
o podj~cie dziatan z urz~du. 

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 
483 ze zm.), art. 2, art. 221 §1 i §3, art. 227, art. 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku 
Kodeks post~powania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz §5 
rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji 
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosk6w (Oz.U. nr 5, poz. 46), jako obywatele 
Rzeczypospolitej Polskiej r6wni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wsp61nego jakim 
jest Polska, nie zgadzamy si~, aby Konstytucja RP byla lamana przez przedstawicieli wladzy 
publicznej. Domagamy si~ przestrzegania konstytucyjnie uznanych praw czlowieka i 
obywatela, a w szczeg61nosci stosowania si~ do przepisu art. 32 Konstytucji RP, kt6ry gtosi, ze 
I1Wszyscy Sq wobec prawa r6wni. Wszyscy majq prawo do r6wnego traktowania przez wladze 
publiczne" i ze I1Nikt nie maze bye dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub 
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny/. Oomagamy si~ r6wnego traktowania w zakresie 
fundamentalnych spraw dotyczqcych mieszkanc6w Rzeszowa . 

.-_-------,-- , 

! • . ~ 



W interesie publicznym wnosimy a podj~cie dziafan z urz~du na podstawie 
kodeksu post~powania administracyjnego w zakresie nieprawidfowosci zwiqzanych z 
ponizszymi dziafaniami Prezydenta Miasta Rzeszowa i Urz~du Miasta Rzeszowa: 

1. 	 Wydania decyzji 0 warunkach zabudowy a nast~pnie na ich podstawie decyzji 0 pozwoleniu 
na budow~ na zabudow~ terenow zielonych i rekreacyjnych obok "Zwirowni" przy ul. 
Kwiatkowskiego w Rzeszowie (decyzja 0 warunkach zabudowy nr AR.6730.62.46.2014.IK62 
z dnia 21.11.2014 r.; decyzje 0 pozwoleniu na budow~ 231/2015 z dnia 23.03.2015 r.; decyzji 
o warunkach zabudowy nr AR.6730.62.7S.2014.IK62 z dnia 20.08.2015 r. oraz decyzji 0 

pozwoleniu na budow~ z dnia 10 12.2015 r. 0 nr AR.6740.62.184.2015.IK62) 
2. 	 Nieprawidfowym nieuznania za strony post~powania w w/w sprawach zarowno osob 

fizycznych: . '."'" ' , ':" , \. " ( ',1, ,' '" . 

stowarzyszen: , ~ : '-:=- -, 

Naruszenie zar6wno interesu wyiej wymienionych wnioskodawc6w (w aspekcie 
uznania za strony post~powania) jak r6wniei interesu og6fu obywateli (reprezentowanych 
przez Urzqd Wojewodzki) w aspekcie naruszenia norm prawnych i zasad wspoUycia 
spofecznego (rowniez w aspekcie analizy wplywu inwestycji na flor~, faun~ znajdujqcego si~ 
w pobliiu rezerwatu przyrody, czy tei miejsca bytowania chronionych bob row oraz otulin~ i 
obszary chronione w ramach programu Natura 2000) implikuje koniecznosc wszcz~cia 
post~powania 0 stwierdzenie niewainosci przedmiotowej decyzji (art. 157 kpa w zWiqzku z 
art. 156. § 1 pkt. 2) z urz~du przy posiadaniu szeregu informacji i dokumentacji swiadczqcej 
o naruszeniu prawa wskazywanych w korespondencji ww. podmiot6w a r6wniei poniiej: 

1) 	 Wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy naruszyto art. 61 ust. 1 Ustawy z dnia 27 
marca 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) bowiem iadna z 
sqsiednich dziafek dost~pna z tej samej drogi publicznej nie jest zabudowana domem 
wielorodzinnym przeznaczonym na cele mieszkanlowe, co uniemoiliwia okreslenie 
wymagan dotyczqcej nowej zabudowy w zakresie kontynuacji fu nkcji, parametrow, 
cech oraz wskaznik6w ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. 

2) Naruszenie art. 61 ust. 1. pkt 1-5 ustawy 0 pJanowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym ("u.p.z.p.") poprzez wydanie decyzji pomimo braku spefnienia 
wszystkich przesfanek wymaganych do wydania decyzji 0 warunkach zabudowy, a w 
szczegolnosci naruszenia warunku tzw. "dobrego sqsiedztwa" w zakresie 
,,kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznik6w ksztaftowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow 
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu". 
W otoczeniu bezposrednim jak i dalszym wyst~puje zabudowa domow 
jednorodzinnych do max. wysokosci 9 m. Budynki znajdujqce si~ najbliiej 
nieruchomosci b~dqcej przedmiotem post~powania potoione przy ul. 
Kwiatkowskiego nr 48, 83, 85, 87, 89 Sq budynkami jednorodzinnymi 0 wysokosci do 
9 m . Dodatkowo organ wydajqcy ww. decyzj~ bf~dnie wskazaf lini~ zabudowy i 
najbliiszy budynek znajdujqcy po tej samej stronie ul. Kwiatkowskiego jako 
nieruchomosc przedsi~blorstwa gdy faktycznie bliiej potoiony jest dom 

-J ,':,: .. " jednorodzinny oznaczony jako uJ. KWiatkowskiego W analizie urbanistycznej 



btEidnie wskazano, ze zakres inwestyeji objEitej decyzjq jest zgodny z funkcjq 
otoczenia, decyzja r6wniei. jest niezgodna z aktualnym Studium Uwarunkowan i 
Kierunk6w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa, gdzie tereny te 
funkcjonujqjako tereny zalewowe i zielone z opcjq wykorzystania na cele rekreacyjne 
i wypoczynkowe dla mieszkark6w Rzeszowa. Za!qcznik 53, 95; za!qcznik 37 i 82 
wskazuje ten obszar jako Krajobraz Kulturowy obj~ty ochronq ekspazycji obszar6w 
analogiczne w opracowywanym MPZP 172/11/2008 IINad Zalewem". 

3) 	 Naruszenie art. 8 k.p.a poprzez naruszenie zasady post~powania w spos6b budzqcy 
zaufanie uczestnik6w post~powania administracyjnego do wtadczy publicznej, przez 
brak informowania i zawiadamiania zgodnie z art. 28 Prawa budowlanego wtascicieli 
nieruchomoSci, na kt6rq oddziatujq obj~te przedmiotowymi decyzjami plany 
inwestycyjne. 

4) 	 Naruszenia art. 9 i 10 k.p.a poprzez brak informuwania i zawiadamiania jako stron 
wtascicieli dziatek sqsiednich b~dqcych w obszarze odziatywania (odlegtosci od kilku 
do kilkudziesiEiciu metrow od przedmiotowej inwestyeji). 

5) 	 Naruszenie art. 28 k.p.a z uwagi na fakt m.in. ie przedmiotowa p/anowana 
inwestycyjna negatywnie wplynie na gospodark~ wodnq okolieznych nieruchomoSci 
z uwagi na fakt intensywnej zabudowy (podpiwniczenia przekraczajqcego zabudow~) 
w sytuacji gdy na dziatkach sqsiednich istnieje bardzo wysoki paziom w6d (dowodem 
moie" byc wizja loka/na, gdyi problem powyiszy dotyczy wszystkieh sqsiednich 
nieruchomosci jak r6wniez rozstrzygni~ty ostatnio sp6r sqdu w zakresie 
nieprawidtowosci w tym zakresie w odniesieniu 0 pob/iskq nieruchomosc 0 nr 
ewidencyjnym 1613. 

PojEicie "obszaru oddziatywania obiektu" wprowadzone zostato nowelq z dnia 27 
marea 2003 r. (Oz.U. Nr 80, paz. 718) i zmieniato art. 3 ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. -
Prawo budowlane, zawierajqcy /ega/ne definicje poj~{: uiywanych w tej ustawie. 
Zgodnie z regulacjq zawartq wart. 3 pkt 20 wymienionej ustawy, przez "obszar 
oddziatywania obiektu" nalezy rozumiec teren wyznaczony w otoczeniu obiektu 
budowlanego. 

Obszar oddzialywania obiektu dotyezy zar6wno terenu niezagospodarowanego jak i 
juz zagospodarowanego, ograniczenia mogq bowiem dotyezyc zmiany sposobu 
zagospodarowania. Natomiast przepisy odr~bne, 0 kt6ryeh mowa w cytowanym 
wyzej przepisie, Sq to przepisy, kt6ryeh zastosowanie powoduje jakiekolwiek 
ograniezenie w zagospodarowaniu terenu, z powodu istnienia w sqsiedztwie innega 
obiektu budow/anego (par. Zdzistaw Kostka, Prawo budow/ane I(omentarz, ODiDK sp. 
z 0.0. Gdansk, 2005, str. 21-22). B~dq to wszystkie inne przepisy prawa powszeehnie 
obowiqzujqcego niz zawarte w ustawie - Prawo budowlane a takze przepisy 
wykonawcze do tej ustawy. W szczeg61nosci w niniejszym stanie faktycznym mogq to 
bye m.in. przepisy odnoszqce si~ do odlegtosei mi~dzy sieciami i finiami uzbrojenia, 
przepisy regu/ujqce stosunki wodne jak r6wniei przepisy rozporzqdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznyeh, jakim 
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 65, poz. 690, ze zm.). 



Przepisy wskazanego rozporzqdzenia regulujq nie tylko kwestie zwiqzane z 
odlegtosciami mi~dzy budynkami ze wzgl~du na zacienienie (§ 57-60) oraz 
usytuowanie budynkow wzgl~dem granic dziatki (§ 12-13), ale rowniez odnoszq si~ 
do odlegtosci od obiektow budowlanych do zbiornik6w nieczystosci statych, ciektych, 
do trzepak6w, urzqdzen rekreacyjnych, budynkow produkcyjnych i garazy a taki:e 
usytuowanie budynk6w z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe (§ 271-272). Przepis 
art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego zawiera odestanie do innych regulacji m.in. 
wprowadzajqcych szczegotowe wymogi dotyczqce odlegtosci w zabudowie i 
zagospodarowania terenu i w sytuacji, gdy wynikajq z nich ograniczenia w 
zagospodarowaniu (w zabudowie) sqsiednich lub dalej potozonych nieruchomosci, 
nalezy przyjqc, ze dana nieruchomosc znajduje si~ w obszarze oddziatywania 
planowanego obiektu budowlanego. Stosownie do tresci art. 28 ust. 2 Prawa 
budowlanego ustalic nalezato krqg os6b, kt6re posiadajq interes prawny i b~dq 
stronami tego post~powania. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ie wyznaczenie 
obszaru oddziatywania obiektu ma r6wniez istotne znaczenie dla zasady wynikajqcej 
z art. 5 ustawy - Prawo budowlane, a polegajqcej na obowiqzku ochrony 
uzasadnionych interes6w os6b trzecich. Okreslenie terenu wok6t obiektu odnosi si~ 
do konkretnego stanu faktycznego - granic nieruchomosci, gabarytow obiekt6w 
budowlanych, uksztattowania terenu i ewentualnie innych czynnikow, w rezultacie 
tak wyznaczonego obszaru oddziatywania obiektu pozostawac w nim mogq 
nieruchomosci nie tylko bezposrednio przylegajqce, ale i dalej potoione. 

6) 	 Naruszenie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w 
sprawie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w 
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. nr 
164 paz. 1588). 
W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, organ 
wyznacza wokot dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek 0 ustalenie warunkow 
zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analiz~ funkcji oraz cech 
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, 0 kt6rych m6wi ustawa 
o zagospodarowaniu przestrzennym. Potwierdza to wyrok WSA w Poznaniu z 11 
kwietnia 2012 roku (IV SA/Po 44/12), zgodnie z kt6rym nowa zabudowa powinna 
odpowiadac charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametrow, cech 
i wskaznik6w ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy 
i intensywnosci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabaryty i forma 
architektoniczna obiektow budowlanych) zabudowy jui: istniejqcej. 

Okreslenie tej charakterystykijest obowiqzkiem organu prowadzqcego post~powanie 
w sprawie warunkow zabudowy. Organ ten musi zatem najpierw dokonac 
szczegotowej analizy zabudowy znajdujqcej si~ na dziatkach sqsiednich, i dopiero na 
tej podstawie wydac decyzj~ administracyjnq. 



W przedmiotowej dokumentacji ; analizie wskazano, ze w catej okolicy jest zabudowa 
jednorodzinna i nie ma budynku wyzszego niz 9 m i szerszego niz 20 m, a dodatkowo 
w studium teren ten jest wskazany jako teren zielony i rekreacyjny, a dzialki 
bezposrednio sqsiadujqce nie Sq w ogole zabudowane (nie ma wi~c mowy 0 

kontynuacji funkcji), bllidne jest wiliC wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy na 
budynek wielorodzinny 0 wysokosci do 20 m i szerokosci do 50 m. 

7) 	 Wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy naruszyto art. 61 ust. 5 upzp w zwiqzku z art. 
53 ust 4 pkt 11 upzp oraz art. 4a pkt 3 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne 
oraz art. 79 ust. 2 i art. 84 Prawo wodne, bowiem teren na ktorym ma powstac 
planowana inwestycja znajduje sili na obszarze zagrozonym zalewaniem wodami 
powodziowymi rzeki Wistok i Strug, co praktycznie uniemoiliwia uzyskanie 
pozytywnej opinii Regionalnego Dyrektora Gospodarki Wodnej dla planowej 
inwestycji. W dokumentacji brak jest takiej zgody. 

8) Naruszenie - Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 
przedsi~wziliC mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko §3 pkt. 53)zabudowa 
mieszkaniowa wraz z towarzyszqcq jej infrastrukturq pkt. B nieobj~ta ustaleniami 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu 
odbudowy,o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:-O,5 ha na obszarach obj~tych 
formami ochrony przyrody, 0 ktorych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1-5,8 i 9 ustawy z dnia 
16 kwjetnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, 0 

ktorych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym przez powierzchni~ 
za budowy rozumie si~ powierzchni~ terenu zaj~tq przez obiekty budowlane oraz 
pozostatq powierzchni~ przeznaczonq do przeksztalcenia w wyniku realizacji 
przedsi~wzi~ci. W aspekcie faktu, ze w/w decyzj~ dotyczq terenu sqsiadujqcego z 
Programem Natura 2000 a powierzchnia zabudowy tqcznej wskazuje zgodnie z 
rozporzqdzeniem na koniecznosc opracowania opinii 0 odziatywaniu na srodowisko, 
ktorej nie wykonano w przedmiotowych sprawach. 

9) 	 Naruszenie artykutu 156 k.p.a w aspekcie decyzji wydanej z razqcym naruszeniem 
prawa (w odniesieniu do nieprawidtowosci wykazanych w niniejszym pismie) 

Podkreslamy razqce naruszenie wielu norm prawnych w/w jak rowniez art. 61 w 
powiqzaniu z art. 5 ust. 2 ustawy prawo budowlane oraz § 3 Rozporzqdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisow 
prawa w zakresie analizowanego obszaru pod wzgl~dem funkcji i cech zabudowy 
zagospodarowania terenu. 

3. 	Dziatan zmierzajqcych do sprzedania terenow miejskich pomi~dzy ul. Zielonq oraz 
Granicznq w Rzeszowie firmie Triton Academicus Sp. z 0.0. (lub innemu podmiotowi). 
Wnosimy 0 ostateczne usankcjonowanie przeznaczenia tych terenow poprzez uchwalenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

... 
~ -.. . 



Zaznaczamy, i.e bardzo dziwi nas i martwi, i.e reprezentujqce nas wladze w 
przyspieszonym trybie bez jakichko/wiek konsultacji spotecznych chcq sprzedac teren, kt6ry 
od wielu lat by! przeznaczony na wykorzystanie dla ogotu mieszkarkow (wielokrotnie 
zgtaszano kwestit=; wykorzystania terenu jako miejsca budowy domu kultury, miejsca 
urzqdzonej zie/eni czy tez infrastruktury sportowej i rekreacyjnej). W 2000 roku, decyzjq Rady 
Miasta Rzeszowa, powstato Studium Uwarunkowan i Kierunk6w Zagospodarowania 
Przestrzennego Miasta Rzeszowa Uchwata I\lr XXXVII/113/2000 z 2000 roku, kt6re miato 
umozliwic prowadzenie w oparciu 0 studium tzw. polityki przestrzennej. 

W uchwale jednoznacznie okreslono, i.e sporzqdzenie planu miejscowego jest 
potrzebne ze wzglE;du na koniecznosc okreslenia szczegolowych i jednoznacznych zasad 
zabudowy i zagospodarowania teren6w w celu zapewnienia tadu przestrzennego i dobrych 
powiqzan z terenami sqsiednimi. R6wnoczes.nie podkres/ono potrzebt=; przeznaczenia teren6w 
pod zabudowt=; mieszkaniowq oraz ustugi zgodnie z ustaleniami Studium. 

Przedmiotowe tereny, pod sprzedaz w przetargu nieograniczonym, 0 numerach 
dziatek 1330/3, 1331/2 oraz 1170 przy ul. Granicznej nie byty p/anowane do wysokopiE;trowej 
zabudowy. Przeciwnie, zatqcznik do uchwaty 55 wskazuje przedmiotowy teren jako cel pod 
ustugi publiczne lub komercyjne- rekreacja, turystyka, sport w zieleni urzqdzonej. 

Dokument Uchwaty nr XXXVII/113/2000 wskazuje ponadto, iz siec drag nie jest w 
petni wykszt~tcona, a niedobory dr6g i teren6w pod innq infrastrukturt=; ograniczajq mozliwosc 
zainwestowania terenow. W ostatnich 5 latach infrastruktura drogowa zostata rozbudowana 
jedynie w wE;zle ulicy Strazackiej. WE;Zty ulicy Nowowiejskiej, czy ul. Granicznej/ ul. Zielonej 
nie zostaly w jakikolwiek spos6b przygotowane do rozbudowy komunikacyjnej. 

Uchwata Rady Miasta Rzeszowa nr LXI 1/197/2006 z 2006 r. w sprawie przystqpienia 
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 139/10/2006 przy ul. Zielonej, 
naktada rozPoczE;cie stworzenia m pzp w zakresie przeznaczenia teren6w przy ul. lielonej pod 
realizacjE; cel6w publicznych, w szczegolnosci pod zielen urzqdzonq oraz pod elementy 
infrastruktury technicznej. 

W 2013 r. Uchwatq Rady Miasta Rzeszowa nr LlI1/987/2013 wskutek licznych 
sporow i kontrowersji mieszkancow Drabiniaki skierowano ponownq prosbt=; 0 przyspieszenie 
prac nad mpzp nr 139/10/2006, ktory okresla datE; skierowania planu pod obrady RM nie 
pozniej niz do konca 2013 r. Jednoczesnie Rada Miasta Rzeszowa okres/ita, iz jakiekolwiek 
dziatania zmierzajqce do zbycia lub zagospodarowania terenu objE;tego planem 139/10/2006 
powinny zostac zaniechane do czasu uchwalenia planu. Rownolegle, podkreslono w uchwale, 
iz dokonczenie opracowania planu powinno w sposob demokratyczny pogodzic strony sporu 
o zagospodarowanie terenu przy ul. Zielonej. Byta to rozsqdna propozycjCl, jednakze pomimo 
uchwaty dokument m pzp 139/10/2006 nie powstat do dzisiejszego dnia. 
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4. 	 Wnosimy 0 zachowanie funkcji skweru zielonego potozonego na osiedlu Zimowit w 
Rzeszowie na dziatkach 0 nr 1630/12,1630/13 (gdzie po raz kolejny czynione Sq starania 
aby zabudowacjedyne enklawy zieleni i tereny rekreacyjne dla mieszkancow) 

5. 	 Wnosimy 0 uniewaznienie decyzji 0 warunkach zabudowy z dnia 31.07.2013 r. nr. 
Ar.6730.S4.30.2012.BMS4 w zakresie zabudowy dziatki 1324/7 obr. 207 przy ul. Szopena. 
oraz decyzji 0 pozwoleniu na budowy wydanej na podstawie w/w decyzji. Wnosimy 
zarowno w aspekcie spotecznego oczekiwania na przeznaczenia tych terenow na cele 
rekreacyjne i zielone jak rowniez kluczowq rol~ tych teren6w w aspekcie zagrozenia 
powodziowego dla categowojew6dztwa. W /w decyzje Sq ponadto niezgodne z wydanymi 
Uwarunkowaniami wynikajqcymi ze stanu i funkcjonowania srodowiska kulturowego 
walory krajobrazu stanowiqcego zat. nr 72 do uchwaty XVII/113/2000 Rady Miasta 
Rzeszowa z dnia 4.7.2000 r. 

6. 	 Wnosimy 0 podj~cie dziatan zmierzajqcych do uniemozliwienia powstania mostu (z 
przejazdem samochodow) na linii ul. Grabskiego i ul. Zeglarskiej obok rezerwatu przyrody 
Usia Gora bezposrednio na terenie zielonym i rekreacyjnym} gdzie wypoczywajq tysiqce 
mieszkancowa wszelkie ingerencje dot. terenu obj~tego zagrozeniem powodziowym. 

Z uwagi na fakt} ze przedstawione sprawy Sq istne dla tysi\icy obywateli} majq 
znaczenia w aspekcie praworzqdnosci i respektowania przepis6w prawa w interesie 
spotecznym i'publicznym wnosimy 0 podj~cie dziatan z urz~du. 

Z powazaniem, 

.
""--.. . 


